























































































以上の 1-1-1. 1-1-4. 二取の区別をもつ青などを遍計、二取が無明によっていることを依他
とし、その二取を離れた無二知を円成とするトリラトナダーサの三性説と 1-1-5 二取を離れ
た自己認識（svasam. vedana）のみの理論とはジュニャーナガルバによって、それぞれ SDV,





果性）を問う点から無なる形象と知とに関してMAV ad MAK57, 58, 凡夫知における迷乱と
虚偽な形象とに関してMAV ad MAK60 で論難され、その自注後半では、ヨーギンの無迷乱














































し得ないという論難は、シャーキャブッディに先行してジュニャーナガルバが SDV ad SDK6













以上のことは、対象にも知にも粗大な顕現（sthūlābhāsa）は存在しない（Cf. PV Ⅲ 211）
ということによって青や黄色などは外にも内にも存在せず、兎の角と等しいと主張する論者に
とっても批判となるところは等しい。ここにいう論者とはシュバグプタであると考えられる。







gi yin par smra ba）と呼ばれている。シャーキャブ
ッディの PVT. Ś（P254b1, 255a1-2）には、この名称が二度に亘って使用されており（本稿
2-4. 2-6.）他に同、D221b4 ad PV Ⅲ 346、何れも他の論者（所取能所の区別を有する青など
の形象も持たない清浄無垢な無二知を主張するトリラトナダーサと思われる）の主張と同じ難
点を持つとシャーキャブッディにより指摘される。それが何故、シュバグプタを指示するかと
いうことは、SDV14a5-b1, SDP49a4-b4 ad SDK38 から知られ得る。なぜなら、そこでは、知
の決知作用（yon
.
s su gcod pa, pariccheda）を批判的に論じるのであるが、それはシュバグプ
タの BASK89(14)における知は無形象であっても対象の決知作用（pariccheda）があるという主
張への論難であると考えられるからである。この点は、MAV ad MAK19 や TSP ad












































なお、シャーンタラクシタによるMAV ad MAK60 の場合は、（トリラトナダーサに対し
て）習気と虚偽な形象との必然関係を問い、必然関係が存在すれば、虚偽な形象は依他起性と
なり無なる遍計所執性ではなくなると、次項の SDV, SDP ad SDK24ab の場合と同様であり、
これらの論難は全て一致している。
1-4．ジュニャーナガルバ（SDV ad SDK6, 24）、シャーンタラクシタ（SDP）によるトリラ
トナダーサの自己認識、無二知の立論への批判














るという見解（上述の本稿 1-1-1. は、ジュニャーナガルバ、シャーンタラクシタにより SDV









遍計所執性説（本稿 1-1-1.）が批判されている。この）, ）が上のMĀ に影響したと考え
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25
られる。また）は、MAV ad MAK57, 60 に継承されるといえよう。
1-5．シャーンタラクシタのMAV ad MAK におけるトリラトナダーサの形象虚偽論とシ
ャーキャブッディの形象真実論との知覚論に関する吟味













SDV ad SDK24cd で先行して表されている（本稿 1-4.）。また無形象知論者にたいしても、同
様な吟味が適用され得るというのが、次のものである。




TS2034 にも見られる。これらの点からMAV ad MAK59（AAAⅢ. 3-9）は、シュバグプタ


































（amūrtatva）と峻別する（Cf.PVT. Ś P250b1-5, D203a3-b1, P257a1-4, D208a5-b1）。したがっ
て、外界の事物に関する論難は知に当てはまらないことになり、このことを外界否定の根拠と
する。上の峻別を根拠にすれば、知に関しては同時に多であることが制限なく許されることに













いことになり（← PV Ⅲ 502b, vikalpāh. kramabhāvinah.）、異種である分別知も同時に起こり
得るから、直接知覚は無分別であるということに反し、また「分別は次第して生起する」とい






討されるが（MAK50）、瑜伽行派の別の論師（rnal ʼbyor spyod pa pa gshan）(23)の考えを想
定して「彼らはあらゆる時に多様な形象をもち単一に他ならない知が生起すると主張するので










［以下の 2-1. 2-2. は、所取能取の空を説くダルマキールティの PVⅢ 213 の注釈中のもので
ある］





































































（覚知のままに PVT. Ś P252a5 ji ltar rtogs pa bshin du）無二の確定が起こることはないであろ
















































［以下の 2-3.〜2-7. は、次偈の注釈中に表される。PV Ⅲ 217yathāsvam. pratyayāpeks.ād avi-











rig pa, svasam. vedana）のみも無であるか
ら、また外界の対象も全くの無（śin tu med pa）であるから、この全てのものも兎の角と等
しいものとなろう(37)。
2-4．PVT. Ś P254b1-3, D206a5-7 変化すること（ʼgyur ba）は認めるけれども、）認識対象
は内なるものであると主張する者（śes bya nan
.























2-6．PVT. Ś P255a1, D206b4 これ（迷乱の種子から生起すること）は、あるもの（無二知）
に関して迷乱はなく迷乱の対象もないというすべては無であると主張する者（thams cad med





2-7．PVT. Ś P255a1-7, D206b4-207a1［トリラトナダーサとは］別の瑜伽行派（Yogācāra）






















AAA pp.629, 10-634, 13 Cf. MAV, MAP ad MAK52-60［（2）形象虚偽論の吟味］









される（cf. PV Ⅲ 354）(47)。したがって、勝義として（paramārthatas）知は単一な自性をも
つもの（無二知）に他ならないと承認することに関して［形象は］虚偽であるから矛盾はない





















































































































































ば、必ず知覚されない）。（Cf. MAV, MAP ad MAK59, PV Ⅲ 211, PVT. Ś P254b2）。





























































































































































AAA: Haribhadra, Abhisamayālam. karālokā Prajñāpāramitāvyākhyā / BASK: Śubhagupta,
Bāhyārthasiddhikārikā / 成 論：『成 唯 識 論』佐 伯 定 胤『新 導 成 唯 識 論』/ MAK, MAV:
Śāntaraks. ita, Madhyamakālam. kāra-kārikā, -vr. tti, MAP: Kamalaśīla, MA-pañjikā. ed.by M.Ichigo
（1985）/ MĀ: Kamalaśīla, Madhyamakāloka. / NB: Dharmakīrti, Nyāyabindu. / NBT（V）:
Vinītadeva, Nyāyabindut. īka / PSKV: Triratnadāsa, Prajñāpāramitāsam. grahakārikāvivaran. a, P. No.
5207, D. No. 3810 / PV: Dharmakīrti, Pramān. avārttika. / PVP: Devendrabuddhi,
Pramān. avārttikapañjikā, P. No. 5717, D. No. 4217 / PVT. Ś: Śākyabuddhi, Pramān. avārttikat. īkā, P.
No. 5718, D Ñe No. 4220 / SDK, SDV: Jñānagarbha, Satyadvayavibhan
.
ga-kārikā, -vr. tti, SDP:




⑴ 形象真実論、形象虚偽論を吟味する部分についてはMoriyama S. 森山（1984a）pp.46-58, 原子
批判については、同 pp.37-46. Moriyama S.（1984b）pp.15-35、一郷（1985）





本稿 AAAⅢ. 3-7. 1）2）







マラシーラは TSP ad TS2077において形象虚偽論と形象真実論とを提示して弁明している。Cf.
森山（2021b）Ⅱ．［2-2-1］、［2-2-2］
⑻ SDP19a3-4 ad SDK6, 森山（2009a）p.29 及びその注⒀ Cf. TSP ad TS2077
⑼ Cf. PV Ⅲ 88、戸崎（1979）p.162 ⑽ 森山（2009a）pp.28-33
⑾ MAK54 の注釈MAV, MAPとも重なるAAA本稿 3-3
⑿ 本稿 3-4. 3-5. ⒀ 森山（2003）pp.9, 21,（2008）p.24, fn.56）
⒁ 森山（2021b）Ⅳ. 及び［4-1］BASK89（TSP p.684, 15-16 ad TS2008-2009）katham. tadgrā-
hakam. tac cet tatparicchedalaks. an. am / vijñānam. tena nāśan
.





ニヤーナガルバにより SDV ad SDK 38 で取り上げられ論難される。森山（2021b）Ⅳ．他に
MAV p.74, 12-14 ad MAK19
⒂ 森山（2009a）pp.37-42 ⒃ 森山（2009a）pp.28-33 ⒄ 森山（2009a）pp.33-37
⒅ MAV, MAP ad MAK52-60 と AAA と重なる部分、Moriyama S.（1984b） pp.15-35, 本稿
3-1〜3-14, MAV, MAP ad MAK59, 60 に関してはシュバグプタへの批判も含む。
⒆ 森山（2003）p.9,（2008）p.24, fn.56）, 60）
⒇ その詳注AAAについてはMoriyama S.（1984a）pp46-58、森山（2009b）
A 戸崎（1985）pp.185-186 B Moriyama S.（1984a）pp.53, 54





E 森山（2009a）p.38, MĀ 後主張に取り上げられるものは、汝と呼ぶ形式となっている
F Cf.SDV ad SDK6 においてジュニャーナガルバにより論難される。森山（2009a）pp.28-33





H 本稿 1-3, MĀ P181b6-182a3, D166b7-167a4 で批判
I Cf.PSKV P356b1-2 上のトリラトナダーサによる反論
J MĀ では、以下からが答論、森山（2009a）p.38 以下
K Cf. NB2.39, 戸崎（1979）p/164, fn.（231）vyāpakaviruddhasiddhi, 森山（2009a）pp.38-40, MĀ
P181a4-182a5, D166a5-167a6 でカマラシーラはこの推論を批判している、反所証（二取があるこ
と）において立証因（青などの形象）を拒斥する検証がない、凡夫知においては二取の区別をも
った青などの形象があり得る、MAK454, AAA本稿 3-3 における形象虚偽論批判の際に活用され
ていると思われる。
L Cf. TSP ad TS2077 知の自相は無ではない, MĀ P181a7, D166b1, thams cad dn
.
os po med pa
M Cf, P255a5-6, D206b7
N 森山（2009a）p.37, MĀ 前主張、勝義として不生なのではない。岩田（1981）p.153に訳出。
2-7. 最後部も、同 p.154に訳出。





も起こらない（PVP P228a5-7）, Cf. TSP ad TS2077 前半
R 本稿 1-2 S 本稿 1-5-1, 3-15.
T PVⅢ 361cd, 戸崎（1985）p.47, PV Ⅲ 217 U PVⅢ 362d, 戸崎（1985）p.47, PV Ⅲ 217
V Cf. TSP p, 708, 13 ad TS2077 森山（2021b）［2-2-2］
W Cf. TSP ad TS2077 後半、知の自相は全て無ではない 森山（2021b）［2-2-2］
X 例えば、本稿 2-7. 最後部、形象真実論に関する部分の訳出、森山（1984a），（2009b）pp.18-21
Y 例えば、本稿 1-1-1. の凡夫知、形象虚偽論に関する部分の訳出，森山（1984b），本稿に続く部
分は（2021b）、それぞれAAAとMAK, MAV, MAP との固定は（1984a,b）参照
Z 安慧は水晶を遍計所執性の無自性を表す喩として用いる。山口（1975）pp.242-243、沖（1982）
p.208（36）Cf. MAV ad MAK52 [ ダルマキールティが形象虚偽論者であるという意味で
はないが、類似した言明が見られる。Cf. ŚV śūnya 15-17ab 本稿 注(7）
\ 本稿 1-1-2. 1-1-1. 1-1-5. ここにいう無二知は出世間知であることをカマラシーラは表わしてい
る。MAP p.147, 16-17 ad MAK53 ʼdi ni ʼjig rten las ʼdas pa yin no shes ston par byed de /
] Cf. SDV11a1、SDP40b5-7 ad SDK24ab 森山（2009a）p. 33, 二取も直接知覚される。MĀ
P182a5b3, D167a6 森山（2009a）p.41 凡夫も明瞭に知覚する。
^ Cf. 本稿 2-2. シャーキャブッディによる推論の活用 Cf. PVT. Ś P252b6, NB2.39
_ V, tadā siddhasādhanamにより読む
` 勝義として無なる青などの形象には一次的、二次的知覚が成立しないという論難はシュバグプ
タ（BASK35、青などの形象は迷乱知による）に対しても同様になされる。Cf. TS 2040〜2043 森
山（2021b）Ⅲ．、上の ajad. arūpa Cf. TS 1999, MAK16
a Cf AAA p.629, 22 asam. vidyamāna
b AAAのテキストでは、この後にAAA p.630, 16-18 が続くが、それはMAV ad MAK59 の内
容に関する注釈と見られる故、MAP のその部分に関する注釈の順の方が正しいと思われる。し
たがって、3-9. AAA p631, 18-24 ad MAK59 の後に 3-10. として移動する。
c Cf.SDP41b6-7 ad SDK24ab, 森山（2009a）pp.35-36, SDNS Part Ⅳ.［Ⅱ.Ｖ.］
d Cf.SDP42b1 ad SDK24cd、森山（2009a）p.37 ⑥［反論］
e Cf. MAV P64a8, D67b1, Moriyama S.（1984b）p.26, fn.124）
f MAP p.155, 10-11. 1-1-1. g Cf.本稿 1-1-2. 1-1-5.




i Cf, SDV 4b3 ad SDK6c, SDP19a3-4）, 森山（2009a）p.29、本稿 1-2 無知覚（anupalabdhi）の
理論によって確定できない。
j AAAのテキストには混乱があるので、論議の内容を考慮し、またMAP p.157, 11-18 に従い、
ここに移動した。なお青などの形象は知覚されるなら必ず存在するから、不定因ではない






os po med l 他に蜃気楼と水の形象に関して森山（2020）
p.37 注（4）p.53 [4]
m Cf. AAA p.631, 9-10 paratantratāsvabhāva, 本稿 3-7.
n 凡夫にとって単一な自己認識は眠りに入っているときであって、目覚めているときは、知は所
取能取を具えることになるというのが、直前の［反論］の意味であると考えられる。
o Cf.MAV ad MAK34 p Cf. PV Ⅲ 336, 337、戸崎（1985 pp.19-21 q Cf. MAK46, 49
r 以下はMAVp.162, 5-8 〈①知は知覚するのみである（Cf. BASK92c rig pa tsam du zad mod
kyi //）。誤った習気によって惑乱されることで、青などの知覚としての形象だけが生起しよう。
（習気による青などの形象の生起）〉に対する注釈
s Cf. BASK89＝ TSP p.684, 15-16, 注⒁
t 以下はMAV p.162, 9-12〈②それ（知における顕現）は青であると理解してのことであって、




u Cf.AAA. 3-15. p.633, 16, mūd. hātmanā tathāvasīyata iti
v 青などは視覚の対象であるから粗大なものである。シュバグプタは BASK35 において青などは
迷乱であるとしている。外界の対象を形成するとされる原子も無部分単一であるから、多数集合
しても粗大さを形成することはできない。Cf. ［シュバグプタによる反論（2）, 3-14 AAAp.633,
4］, BASK99神子上（1986）p.26
w Cf.本稿3-10AAA p.630, 17-18, PVT. Ś P254b1-2, D206a5-6 知の対象は内なるものと主張する者
に対する批判, MAV ad MAK59, 本稿 3-9, 3-15
x Cf.AAA. 3-14. p.633, 5-6, mohāt tathā bahirūpen. a nīlādikam adhyavasyatīti
y 明瞭な顕現をもつ知は無分別だからである。無分別知における明瞭な顕現（形象真実論？）を
根拠とする迷妄による外界の自性として青などを想定することの批判
z Cf.BASK101, 103, TS2040, Cf.BASK36, 35
{ Cf.BASK35, TSP p.673, 13-17ad TS1971





} NBⅢ. 32, NBT（V）P25a2-3. D20b4-5, 森山（1993）p,192
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